Reine Sicht — Unreine Sicht
Verstindnis im Vajrayana

Einleitung zum Thema ,Reine Sicht*

IN ZWEI GRUPPEN, die ich kennen lernen durfte, wurde das Vajrayana-Kon-
zept der ,,Reinen Sicht“ meines Erachtens nicht richtig verstanden, ja sogar
griindlich missverstanden. In Folge dessen, wurde es falsch gelehrt und das
falsch angewandte Verstidndnis fiihrte dann zur Verdrangung oder zum Leug-
nen von Fehlentwicklungen beim Mitglied, in der Gruppe und auch beim Leh-
rer, weil man die eigenen Fehler, die Fehler in der Gruppe oder die tatsdchlich
vorhandenen Fehler des Lehrers ausblendete. Dies wurde dann in etwa so be-
griindet: ,,Alles ist rein! Den Fehler, den Du siehst, ist nur Deine Projektion. Er
ist nur die Projektion Deines unreinen Geistes.*“ oder ,,Fehler sieht nur ein un-
reiner Geist, ein Buddha sieht keine Fehler.“ oder ,,Wenn man Wut in anderen
sieht, ist das nur die Projektion der eigenen Wut.* Es fiihrte auch zum Uber-
treiben der eigenen Fehler: ,,ohne Buddhas sind wir wie Schmutz auf der Ba-
dewanne®, ,,ich bin ein Nichts, ein Garnichts“ ... — auch Kritik wurde mit der
Reinen Sicht unterdriickt und als Projektion des eigenen, unreinen Geistes
hingestellt.

Nach Dr. Alexander Berzin ist im tibetischen Buddhismus der Gebrauch der
Begriffe ,,rein” und ,,unrein“ nicht eindeutig definiert. Die Begriffe rein und
unrein werden unterschiedlich angewandt. Dr. Berzin schreibt u.a.:

,»Die Texte des hochsten Tantra weisen die Schiiler gewohnlich an, ihre
tantrischen Meister in einer reinen Form zu sehen. Alle in den Meistern
wahrgenommenen Fehler sind Hirngespinste der eigenen Vorstellung.
Ohne die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs rein zu unterschei-
den, kénnen Schiiler leicht den Fehler machen zu glauben, dass die
Handlungen eines Mentors auch dann noch die vollkommene Aktivitdit
eines erleuchteten Wesens sind, wenn er Schiilerinnen oder Schiiler se-
xuell missbraucht. SchliefSlich ist ja jede Wahrnehmung missbrduchli-
chen Verhaltens eines Lehrers als Fehlverhalten eine Projektion und da-
her falsch.

Die beabsichtigte Bedeutung dieser Aussage ist allerdings eine ganz und
gar andere. Die unreine Erscheinung des missbrduchlichen Verhaltens
eines tantrischen Meisters als unabhdngig existent, das ist das Hirnge-
spinst eines verwirrten Geistes. Das missbrduchliche Verhalten ist in Ab-
hdngigkeit von vielen Ursachen und Bedingungen entstanden. Dennoch
bleibt die Tatsache, dass das Verhalten missbrduchlich ist, doch wahr
und unbestritten.“*

1 in Kapitel 12, Fortgeschrittene Aspekte der Erkenntnis, dass der Tantrische Meister ein Buddha
ist, aus dem Buch ,,Zwischen Freiheit und Unterwerfung. Chancen und Gefahren spiritueller Leh-
rer-Schiiler Beziehungen“
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Das Leugnen von Fehlern ist also nicht Teil der buddhistischen Praxis. Und die
Behauptung, die Ethik eines Lehrers sei nicht {iberpriifbar und Fehler die man
sehe, waren alles ,,nur Projektionen des eigenen Geistes“, kann eine recht un-
differenzierte, oberflachliche und verdrehte Auslegung der Lehren sein. Fehler
konnen projiziert sein, sie miissen es aber nicht. Man kann Fehler auch ohne
Projektion erkennen als das was sie sind: Fehler, entstanden aus vielfdltigen
Ursachen und Bedingungen. Obzwar aus dem Verweilen auf Fehlern, keine
Inspiration entsteht und deshalb abgeraten wird auf Fehlern zu verweilen, ist
ein Gewahrsein iiber Fehler wichtig, um sich und andere vor den Auswirkun-
gen solcher Fehler (Leiden), schiitzen zu koénnen. (ndheres dazu im Kapitel 8
im o0.g. Buch, Die guten Qualitdten betrachten, ohne die Fehler zu leugnen) Das
soll allerdings nicht heif3en, dass man selbst nicht dafiir anfillig ware, nicht-
vorhandene Fehler auf den Lehrer zu projizieren. Im Einzelfall muss man sich
durch genaue Priifung und Verstandnis Gewissheit verschaffen.

Wiirde die Reine Sicht des Vajrayana wirklich bedeuten, dass Fehler nur ein
,cunreiner Geist“ sieht, miisste der Buddha einen sehr unreinen Geist haben,
denn er erkannte ja die Fehler Devadattas (seines eifersiichtgen Cousins) und
anderer Schiiler, er erkannte die Fehler zyklischer Existenz (Samsara) und
Buddha beschrieb Devadatta als extrem eifersiichtig, brachte das Thema der
Sanghaspaltung zur Sprache und bat seine engsten Schiiler, die Ordinierten,
die Devadatta irrtiimlicher Weise folgten, iiber Devadattas falsches Verhalten
aufzukldren und sie zuriick zum Orden zu fithren, den Devadatta gespalten
hatte. Er bezeichnete zudem Devadatta als ,,Auswurf® und ,,Speichellecker®.
Was dann der Behauptung: ,,Fehler sieht nur ein unreiner Geist, ein Buddha
sieht keine Fehler” widerspricht. Die Behauptung ist also entweder falsch oder
diese Behauptung hat eine andere Bedeutung und ist nicht wortlich zu verste-
hen.

Innerhalb des Buddhismus wird zur verkehrten Ansicht auch ,,Ursachen leug-
nen“ gezdhlt. Je Tsongkhapa erldutert: ,,Ursachen leugnen ist die Ansicht, es
gibe kein rechtschaffenes oder fehlerhaftes Verhalten.* Das heif3t, nach bud-
dhistischer Auffassung (und dem gesunden Menschenverstand), gibt es recht-
schaffenes oder fehlerhaftes Verhalten. Wenn es rechtschaffenes oder fehler-
haftes Verhalten gibt, gibt es auch Unterscheidungsfahigkeit, die rechtes von
unrechtem Verhalten unterscheiden kann. Zudem weist Je Tsongkhapa in sei-
nem Kommentar zu den Fiinfzig Versen der Guru Hingabe darauf hin, dass man
keiner Anweisung des Lehrers folgen darf, wenn Sie den Lehren des Buddha
widerspricht. Je Tsongkhapa rat Anweisungen nicht zu folgen, wenn sie ,,nicht
sauber oder unreligios“ sind. Er zitiert das Vinaya Sutra: ,,Wenn jemand etwas
vorschldgt, das nicht in Einklang mit dem Dharma ist, vermeide dies.*

Zwei andere Beispiele von Missverstiandnissen zum Thema ,,Reine Sicht“

Von einem ehemaligen Mitglied einer Gruppe wurde mir berichtet, dass es vie-
le Praktizierende in ihr gibt, die das Verstidndnis der tantrischen Reinen Sicht
dazu verwenden — ohne eigentliche innere Wandlung — letztlich nur weiterhin
den Begierden der Vergniigungen folgen zu kénnen. Dies geschehe mit der Be-
griindung, dass man ja jetzt die Reine Sicht habe und alles als Reine Vergnii-
gungen sehe. Aus einer anderen buddhistischen Gruppe berichtete ein Mit-
glied er habe sich lange Zeit selbst geschadet und lebensunfahig gemacht in-
dem er tantrische Visualisationen dafiir nutzte der tristen Realitdt dieser Welt
zu entfliehen — der er sich nicht stellen konnte — und er habe sich in eine reine
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Vorstellungswelt gefliichtet. Nachdem er sich iiber Jahre in ,Reiner Sicht‘ trai-
nierte miisse er jetzt erst einmal langsam wieder lernen, dem Leben zu begeg-
nen und mit den Grunddingen des Lebens wieder vertraut zu werden und da-
bei Freude zu verspiiren.

Zur Reinen Sicht erklarte der tibetische Meister Ringu Tulku Rinpoche: ,,,rein‘
heifit frei von den Geistesgiften“; d.h. wenn eine Person Reine Sicht verwirk-
licht hat, nimmt sie die Dinge in ihrer Natur so wahr, dass keine geistigen Gif-
te, wie Anhaftung, Gier, Geiz, Wut usw. mehr im eigenen Geist entstehen.

So ist Reine Sicht also auf dem Verstandnis von Shunyata (Leerheit, den zwei
Wahrheiten bzw. dem wechselseitig bedingtem Entstehen) gegriindet und be-
deutet vor allem: die Dinge in ihrer endgiiltigen Natur, der urspriinglichen
Reinheit, frei von inharenter Existenz, wahrzunehmen und dadurch frei von
den Geistesgiften zu sein.

Um das Thema nadher beleuchten zu konnen und eigenen Fehlinterpretationen
vorzubeugen oder diese zu korrigieren, mdchte ich nachfolgendes Interview
mit dem tibetischen Meister S.E. Dagyab Kybgtn Rinpoche dem Leser zur Ver-
fligung stellen. Das Interview fiihrten Simone Hensel und Olaf Lismann. Es
wurde in der buddhistischen Zeitschrift Chékor Nr. 41, September 2006, verof-
fentlicht und freundlicherweise fiir diese Seiten zur Verfiigung gestellt.

»Es existiert alles, was wir erfahren, aber es exis-
tiert nicht so, wie wir es erfahren.«

Im Interview mit Dagyab Kyabg6n Rinpoche geht
es diesmal darum, wie unsere Handlungen Wirk-
lichkeit erschaffen, wie wirklich unsere Wirklich-
keit ist und wie jede unserer Erfahrungen auf ihre
Weise Giiltigkeit besitzt. Rinpoche erldautert unter
anderem, wie der Tantriker die Welt sieht und wel-
che Rolle dabei Mandalas spielen.

Die Fragen stellten SIMONE HENSEL und OLAF
LISMANN.

Gibt es im Tibetischen einen Begriff der unseren Begriffen Wirklichkeit und
Realitdit entspricht?

Fiir den Begriff Wirklichkeit gibt es zwei tibetische Worter. Das eine ist dén
dampa (tib.: don dam-pa), was absoluter Zustand bedeutet. Das andere ist eher
umgangssprachlich und lautet ng6 na (tib.: dngos-gnas), was eine Zusammen-
fassung von Realitdt und Wirklichkeit bedeutet. Dem Begriff Realitat ent-
spricht das Wort ng6 na yo Kkyi na tsiil (tib.:dngos-gnas-yod kyi gnas-tshul),
was so viel heif3t wie: Zustand, der Halt in der Realitét gibt. Das Wort fiir Reali-
tdt ist moderner und umgangssprachlich, das andere Wort don dampa ist so-
wohl in der Philosophie als auch in der Alltagssprache gebrdauchlich. Der Be-



griff Realitiat wird im Tibetischen heutzutage zunehmend verwendet, friiher
wurde nicht so viel dariiber gesprochen.

Ist es gemdif dem Karma-Gesetz nicht so, dass wir mit unseren Handlungen
oder Taten unsere Wirklichkeit erschaffen?

Zuniachst ja, aber das sollte man etwas prazisieren. Nach dem Gesetz von Ursa-
che und Wirkung kann natiirlich alles, was wir erfahren, nur gemaf} dem Ursa-
che-Wirkungs-Modell existieren. Genau genommen gibt es aber viele unter-
schiedliche Ursachen. Geht man nach der buddhistischen Philosophie, kann
man sechs Arten von Ursachen in Betracht ziehen. Auch durch Umsténde wird
ein Beitrag zum Ergebnis geleistet. Zum Beispiel bewirkt eine Ursache ein be-
stimmtes Ergebnis. Aber durch die Umstinde der momentanen Situation
kommt es zu einem etwas anderen Ergebnis, oder es wird dadurch noch zu-
sdtzlich eine Wirkung eingefiihrt. Die Umwelt und die uns umgebenden Men-
schen kommen also auch noch hinzu.

Wie wirklich ist unsere Wirklichkeit? Was ist Nicht-Wirklichkeit, Illusion oder
Tduschung? Gibt es iiberhaupt etwas, das nicht wirklich ist? Selbst wenn ich
phantasiere oder triiume, erscheinen ja diese Phantasien, sie werden wahr-
genommen, womdglich kommuniziert und entfalten damit eine Wirkung.

Zunichst: Was versteht man unter Wirklichkeit? Und wie weit erfassen wir die-
se Wirklichkeit? Es gibt verschiedene Giiltigkeiten der Wirklichkeit. Wenn wir
uns nur auf die konventionelle Realitdt beschrianken, dann sind alle unsere
momentanen Erfahrungen wirklich. Aber wenn wir die Natur der Wirklichkeit
tiefer gehend untersuchen wollen, dann gibt es auf unserer konventionellen
Ebene keine Wirklichkeit. Unsere Wirklichkeit ist nur auf illusorische Weise
vorhanden. Auf die Frage, ob es iiberhaupt etwas gibt, das nicht-wirklich ist,
wiirde ich umgekehrt fragen: Gibt es iiberhaupt etwas, das wirklich ist? Wenn
man dann fragt, ob es iiberhaupt etwas gibt, das nicht-wirklich ist, dann kann
man antworten: Ja, alle unsere Erfahrung und Wahrnehmung auf konventio-
neller Ebene ist nicht-wirklich.

Aber die Dinge existieren ja auf einer konventionellen Ebene. Konnte man
sagen, das ist eine Art Wirklichkeit, aber eine tiuschende oder illusiondre
Wirklichkeit aber keine letztendlichen Wirklichkeit?

Richtig. Die Erscheinungen, die Wahrnehmungen der konventionellen Reali-
tat, des konventionellen Zustands, konnen wir aus zwei verschiedenen Blick-
richtungen betrachten. Einmal als Tauschung, als Illusion. Aber dasselbe Ob-
jekt konnen wir auch aus einer anderen Perspektive ansehen, namlich aus der
des abhdngigen Entstehens. Wenn wir es als abhédngig entstehend betrachten,
betrachten wir ein Objekt als vorhanden, als giiltigen Zustand, ohne dass wir
sein Vorhandensein zugleich vermeiden oder ablehnen miissten. Ablehnen
bedeutet, alles was wir sehen, sei Illusion, darum existiert nichts. Diese Be-
trachtung ist zu negativ, sie ist nicht richtig. Es existiert alles, was wir erfah-
ren, aber es existiert nicht so, wie wir es erfahren.

Gibt es eine subjektive und eine objektive Wirklichkeit?



Ja. Objektive Wirklichkeit ist die Betrachtung aus der Sicht von Leerheit. Sub-
jektive Wirklichkeit ist das, was wir auf konventionelle Weise sehen. Alles was
wir erfahren, hat auf seine Weise eine Giiltigkeit. Es ist bis zu einem gewissen
Grad auch eine Wirklichkeit. Denn es funktioniert. Es funktioniert zwar falsch,
aber es funktioniert fiir uns in der konventionellen Realitit. Deshalb hat es
seine eigene Giiltigkeit, obwohl das keine objektive Wirklichkeit ist.

Was unterscheidet unsere jeweiligen individuellen Wirklichkeiten? Was
macht den Unterschied zwischen Ihrer und meiner Wirklichkeit aus? Gibt es
Gemeinsambkeiten unserer Wirklichkeit?

Es gibt natiirlich Gemeinsamkeiten. Es gibt aber auch unterschiedliche Be-
trachtungen. Zum Beispiel finden Sie bestimmte Gegenstdnde oder Zustinde
gut oder sehr angenehm. Ich finde das dagegen nicht. Dies sind dann unter-
schiedliche Wirklichkeiten. Und dabei existieren diese unterschiedlichen Wirk-
lichkeiten. In Threr Betrachtung erscheint dieser Zustand und dieses Phano-
men angenehm und schén. Ich empfinde das anders. Dennoch haben unsere
beiden Betrachtungen ihre eigene Berechtigung. Die Gemeinsamkeit unserer
Wirklichkeit besteht dann in der gemeinsamen Betrachtung der Eigenschaften,
ob etwas schon oder schlecht ist. Wenn wir beide eine unterschiedliche Mei-
nung haben, dies sei zum Beispiel — fiir mich — eine héssliche Tasse oder — fiir
dich - eine schone Tasse, dann ist das auch eine gemeinsame Wirklichkeit.

Was ist eine giiltige Erkenntnis von Wirklichkeit?

Die giiltige Erkenntnis von Wirklichkeit ist die Leerheitsbetrachtung, die Sicht
der Leerheit.

Ist die bei jedem gleich?
Ja. —
Also das heifit, jeder Buddha hat die gleiche Erkenntnis der Leerheit.

Klar. Es heif3t: Eine Leerheit ist die Leerheit fiir alle. Da gibt es keinen Unter-
schied bei denen, die Leerheit realisiert haben.

Wodurch unterscheidet sich die Wirklichkeit von Hollenwesen, Pretas, Men-
schen und Goéttern derart, dass die einen die anderen noch nicht einmal
wahrnehmen kénnen?

Natiirlich zum einen durch die unterschiedliche Belastung durch die verschie-
denen geistigen Gifte. Zum zweiten durch die Situation, in der sie sich befin-
den. Drittens durch die Moglichkeiten, die sie haben. Das bedeutet, Hollenwe-
sen haben so gut wie keine Moglichkeiten, iiber Erkenntnisse der Wirklichkeit
zu sprechen. Bei Tieren bestehen da mehr Moglichkeiten, und am besten sind
sie beim Menschen.

Was ist der grundsditzliche Unterschied zwischen der Wirklichkeit eines sam-
sarischen Wesens und der eines Buddha?



Da besteht ein riesiger Unterschied. Buddhas und Bodhisattvas ab einer gewis-
sen Stufe haben die Leerheit realisiert. Sie konnen zumindest in ihrer medita-
tiven Sicht den absoluten Zustand der Phinomene erkennen, also die letztend-
liche Wirklichkeit. Samsarische Wesen erkennen niemals die absolute Wirk-
lichkeit, solange sie die Leerheit nicht realisiert haben.

Gibt es einen Unterschied im Verstdndnis von Wirklichkeit in Sutra und Tan-
tra?

Nein, da gibt es keinen Unterschied.

Sie schreiben in ihrem Mandala-Artikel dieser Chokor-Ausgabe Folgendes:
»Mit der Entstehung des Mahayana verdnderte sich natiirlich auch das Ver-
stdndnis von Leerheit und die Sichtweise der Welt im Allgemeinen. Die Leer-
heit als Natur von allem Existierenden als letztendliches Wesen alles Seien-
den fiihrt zu einer Erweiterung des Realitditsbegriffes. Konventionelle Wirk-
lichkeiten werden nicht mehr als einzige existierende angesehen, der Prakti-
zierende hdilt nicht mehr an der bekannten Wirklichkeit allein fest.« Wie kam
es zu dieser Entwicklung auch gesellschaftlich gesehen?

Durch tantrische Meditation erlangt man eine reine Sicht. Und wenn man die-
se Sichtweise hat, dann vollzieht sich die gesamte Entwicklung des Geistes in
reiner Weise ohne Befleckung durch die Geistesgifte. Wenn der begleitende
Geist der Gliickseligkeit mit Leerheit verbunden ist, hat er keine Moglichkeit,
in eine gewohnliche Betrachtung hineinzukommen.

War diese Leerheits-Philosophie nur dem Klerus vorbehalten oder ist sie auch
in breite Gesellschaftsschichten eingedrungen ?

Gesellschaftlich gesehen bedeutet es fiir mich Folgendes: Jemand ist ein ernst-
haft Praktizierender, der in der Lage ist, immer die meditative Sichtweise auf-
rechtzuerhalten. Eine solche Person kann sich selbst auf einer Party unter die
Gesellschaft mischen und gesellschaftliche Gegebenheiten erleben oder sogar
genief3en, ohne seine meditative Sicht zu verlieren.

Wurde die gesamte tibetische Bevilkerung von diesem Gedanken der Leerheit
beeinflusst oder ist davon einfach nur etwas zu den Leuten vorgedrungen, die
sich wirklich mit Meditation und Philosophie beschdiftigt haben?

In der allgemeinen Bevolkerung waren die Bezeichnungen fiir Leerheit und
sonstige Erlangungen bekannt. Allerdings nur die Bezeichnungen. Uber die
Bedeutungen haben breite Schichten nur sehr wenige Erklarungen bekommen
oder sich damit auseinander gesetzt

Des Weiteren schreiben Sie in dem, Artikel: »Die tantrische Sicht der Welt be-
trachtet alles Erfahrene als leer und gliickselig.« Wie bewegt sich der Tantri-
ker in dieser Welt? Wenn ich als normaler Mensch zum Beispiel einen Berg
betrachte, wie sehe ich ihn und was betrachte ich, was sieht der fortgeschrit-
tene Tantriker?



Er sieht den Berg als Berg und dass dessen eigentlicher Zustand Leerheit ist.
Diese Erkenntnis wird durch die Gliickseligkeit erlangt. Das ist die tantrische
Betrachtung des Berges, ganz einfach.

Also der Tantriker sieht auch einen Berg?

Er sieht diesen Berg, und er sieht den absoluten Zustand des Berges. Diese
Wahrnehmung wird aus der Gliickseligkeit bezogen. Und das ist die Bedeutung
der Reinen Sicht. Es ist iiberhaupt nicht so, dass man alle sonstigen Erschei-
nungen wie Berg, Fluss oder Tal oder sonst etwas ignorieren miisste, wenn
man sich das so genannte Mandala mit Gottheit immer vorstellt. Das geht ja
auch gar nicht.

Wenn ein normaler Mensch eine Wahrnehmung hat, dann setzt das sofort
eine Reihen von Konzepten in Gang, wie etwa: Das ist schon, das ist hdisslich,
ich will das haben, ich mochte das nicht haben. Wenn man die Reine Sicht
hat, ist es dann so, dass man frei ist von diesen automatischen Vorgdingen
und dadurch einfach eine grofie Freiheit in der Wahrnehmung hat, weil man
nicht mehr den Geistesgiften unterliegt und den ihnen folgenden Reaktionen?

Genau. Zum Beispiel gibt es ja unterschiedliche Sichtweisen vor und nach ei-
ner Examenspriifung. Vor der Priifung zittert man, nimmt die Umgebung nicht
so richtig wahr. Selbst wenn man sie wahrnimmt, wirkt sie sehr bedriickend.
Aber nachdem man die Priifung gut bestanden hat, ist alles erfreulich. Selbst
unerfreuliche Dinge nimmt man dann noch als sehr positiv wahr. So dhnlich,
glaube ich, kann man sich das vorstellen.

Die Beschreibung der tantrischen Wirklichkeit, zum Beispiel des Mandalas,
ist kulturell geprdigt, etwa die Beschreibung des Palastes. Sind die Beschrei-
bungen Hilfsbilder, die individuell oder immer gleich erfahren werden? Sie
schreiben ndmlich in dem Mandala-Artikel: »Die tantrische Wirklichkeit ist
genau wie die konventionelle Wirklichkeit eine mit vielen Wesen geteilte
Wirklichkeit. Sie wird von vielen Menschen gemeinsam erfahren.«

Ja, die Beschreibungen der Mandalas sind Hilfsbilder. Ich glaube nicht, dass es
von Person zu Person verschiedene Mandalas gibt, aber die Vorstellung und
Erfahrung ist erstmal individuell geprédgt. Diese Hilfsbilder ben6tigt man, so-
lange ihre Funktion nicht erfiillt sind. Das bedeutet, sobald man die Praxis nur
noch auf die Vollendungsstufe stiitzt, dann ist es auch nicht mehr notwendig,
dieses Mandala-Hilfsbild zu betrachten. Daher ist das einfach ein voriiberge-
hendes Mittel.

Warum praktizieren wir iiberhaupt diese sehr vielfiiltige Mandala-Darstel-
lung?

Erstens wollen wir die Vorstellungsstufe praktizieren, damit unsere Konzentra-
tion Stabilitdt erlangt. Das ist eigentlich der ganze Sinn der Sache, so sehe ich
das. Und wenn wir, etwas zugespitzt gesagt, unbedingt denken wollen, dann
miissen wir eben einige Konzepte reinbringen. Sonst schaffen wir es nicht, un-
seren Geist auf einen Punkt zu konzentrieren. Bisher sind wir viele Konzepte
gewohnt, daher kénnen wir nicht einfach von einem unreinen Konzept auf ein



reines Konzept umsteigen. Deshalb werden meistens aus padagogischen
Griinden sehr viele tantrische Konzepte eingebaut. Und so kommt das Mandala
zustande. Das ist ein Grund.

Ein anderer Grund ist, dass alles im Mandala als Natur der geistigen Qualitét
der Hauptgottheit erscheint, wie zum Beispiel die vier Achtsamkeiten am Ost-
tor und die vier reinen Entsagungen am siidlichen Tor. Und diese ganzen Ei-
genschaften sind geistige Eigenschaften, die uns als Form prasentiert werden.
Um uns an diese Reinheit zu erinnern, wurden alle diese positiven Konzepte
miteinander in Verbindung gebracht. Dann existieren natiirlich abweichende
Darstellungen unter den Mandalas mit den entsprechenden unterschiedlichen
Sadhanas. Die gibt es mehr oder weniger aus padagogischen Griinden.

Aber Ziel ist es doch letztendlich, dass wir all unser Leben im Zustand eines
Mandalas der letztendlichen Realitit wahrnehmen und leben?

Richtig.

Man sagt, der Klang, den man hort, ist Mantra. Alles was man sieht ist ein
Reiner Bereich. Ein Buddha hat das verwirklicht. Sieht er dann andere Men-
schen als die Erscheinungen, die auch im Mandala vorkommen, zum Beispiel
als Tara. Oder sieht er eine gewohnliche Frau, die ihm begegnet, oder einen
Mann, aber er erkennt zugleich ihre wahre Natur als Natur zum Beispiel der
Tara.

Das zweite ist korrekt. Ein Buddha sieht eine Frau nicht unbedingt als Tara,
glaube ich, sondern er erkennt den absoluten Zustand dieser Person. Man sagt,
in der Buddhaschaft haben alle Erscheinungen einen Geschmack im Dharma-
datu. Das bedeutet, ein Buddha kennt die unterschiedlichen Personen mit ih-
ren jeweiligen Formen, aber er nimmt diese Personen aus dem absoluten Zu-
stand heraus wabhr.

Wenn ich rituell ein Mandala in meinen Héiinden aufbaue und darbringe, mit
welcher Wirklichkeit arbeite ich dann? Mit zwei Mandala-Wirklichkeiten -
der konventionellen und absoluten — zur selben Zeit oder gar mit vier unter-
schiedlichen - duflere, innere, geheime und Soheits-Ebene?

Das hidngt vom eigenen geistigen Vermdgen ab. Wenn er dazu fahig ist, dann
kann ein Praktizierender durch eine Mandala-Opfersubstanz vier Mandala-Op-
fergaben gleichzeitig darbringen. Wenn er nicht dazu in der Lage ist, dann sind
es eben zwei oder drei oder nur eine.

Vielen Dank fiir das Interview.
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