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Bewusstseinskontrolle 
Psychologische Theorien 

111 

Präkultphase 
Persönliche Motive und prädisponierende Faktoren 

Locus of Control (Rotter, 1966), der Attribution (Weiner, 1974), 
der Kognitiven Dissonanz (Festinger et a1., 1956), der Forced Com­
pliance (Festinger &. Carlsmith, 1959), der erlernten Hilflosigkeit 
(Seligman, 1975), der Gehorsamkeitsbereitschaft gegenüber Au­
toritäten (Milgram, 1974), der Deindividuation (Zimbardo, 1969), 
der Self Fulfilling Prophecy (Merton, 1948) und der selektiven 
Wahrnehmung (Hernandez-Peon, 1966). 

Das Erklären und Darstellen dieser Theorien trägt u.a. dazu bei, 
dass dem Klienten bewusst wird, in welchem Ausmaß wir alle 
- abhängig vom jeweiligen Kontext - entscheiden, wahrnehmen, 
getäuscht oder manipuliert werden bzw. uns täuschen lassen oder 
Manipulation zulassen. In Stufe II wird für den Klienten in an­
schaulicher Weise nachvollziehbar, dass es zum einen beinahe je­
dem passieren könnte - unter bestimmten Voraussetzungen -
den Verheißungen eines Kultes Folge zu leisten, und es zum an­
deren durchaus nicht selbstverständlich ist, Indoktrinationsme­
chanismen ohne Weiteres zu erkennen und als solche zu durch­
schauen. In dieser Phase wird auch seine/ihre Rolle und das eige­
ne Engagement im Kult erneut schmerzhaft bewusst. 

Beide dieser Stufen tragen dazu bei, das im Kult Erfahrene zu 
verstehen, erklären und verarbeiten zu können. Die mit einem 
Ausstieg unmittelbar verbundenen o.g. Symptome und Probleme 
können hier in der Regel vollständig be- und verarbeitet werden. 

� In Stufe 111 werden nun Motive und prädisponierende Fak­
toren analysiert, die für die Einmündung in den jeweiligen Kult 
verantwortlich gewesen sein könnten. Spätestens jetzt möchte der 
Klient/die Klientin erkennen, warum gerade er/sie diesen Weg 
eingeschlagen hat und warum es ihm/ihr nicht früher möglich 
war "Nein" zu sagen und einfach zu gehen. 

Hier geht es um Themenbereiche, die für den Klienten vor dem 
Kulteintritt von Bedeutung waren, wie frühere Verletzungen, Ver­
lusterlebnisse, Ängste, Familie, Partnerschaft, Freundschaften, 
Emotionen, Einsamkeit, Sexualität, Kommunikation, Frustration, 
Selbstwert, Selbst- und Fremdwahrnehmung, Unsicherheit, Zu­
kunftsorientierung, Abhängigkeit, Autonomie, Einstellungen, Er­
wartungen etc. 

Eingeleitet werden kann diese Stufe z.B. mit folgenden Fra­
gestellungen: 
• "Welche Wünsche, Träume und Sehnsüchte hatten Sie vor dem 

Kulteintritt?" 

• "Welche Ängste, Verletzungen und Enttäuschungen haben Sie 
damals erfahren?" 
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• "Warum glauben Sie, waren Sie so empfänglich für die Ideologie etc . Ihres Kultes'? " 

• "Warum glauben Sie, diesen Rahmen gebraucht zu haben?" 
• "Wonach haben Sie eigentlich gesucht?" 

• "Haben Sie das, was Sie ursprünglich suchten, gefunden?" 

• "Warum haben Sie so lange damit gewartet, Ihre Bewegung zu verlassen?" 
• "Was hat Sie letztendlich dazu befähigt, Ihren Kult zu verlassen?" 
• " Konnten Sie vor Ihrer Kulterfahrung 'nein' sagen?" 

Stufe III ist deshalb von besonderer Relevanz, weil im psychotherapeutischen Setting 
immer wieder deutlich wurde, dass zusätzlich zu den Problemen, die einen Austritt un­
mittelbar begleiten, auch die belastenden Themenkomplexe aus der Präkultphase, dem 
Leben vor dem Kult, erneut aktuell werden, Es hat sich in der Praxis immer wieder gezeigt, 
dass diese Problemkreise während der Mitgliedschaft lediglich "auf Eis gelegt" waren und 
erst mit dem Ausstieg wieder ganz konkret aktuell wurden. 

Immer wieder haben sich in der Vergangenheit ehemalige Kultmitglieder (zwischen 
einem bis acht Jahre nach ihrem Ausstieg) mit der Bitte um Beratung an mich ge­
wandt. All diese Aussteiger hatten unmittelbar nach ihrem Ausstieg Hilfe in Anspruch 
genommen. Die meisten wandten sich an die Beauftragten für Weltanschauungsfra­
gen der bei den Amtskirchen, an diverse Sekten-Beratungsstellen, an Psychologen oder 
berichteten von einem Psychiatrieaufenthalt. Erstaunlicherweise hatten die Ausstei­
ger trotz dieser durchaus professionellen Begleitung noch Jahre danach ihre Kulter­
fahrung nicht verarbeit€-t-und ]}mcl+tete-fl nGfh immer VGfl un-t�rschiedlichsten 
Störungen, die mit ihrer damaligen Mitgliedschaft und dem Ausstieg in engem Zu­
sammenhang standen. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass sich her­
kömmliche Beratungsstellen in ihrer Arbeit mit Kultmitgliedern bzw. -aussteigern vor­
wiegend auf Inhalte der Stufe I und evtl. auf Teile der Stufe II beschränken, und im 
psychotherapeutischen Setting hauptsächlich mit Stufe III und evtl. mit Teilen der 
Stufe II gearbeitet wird, Die Vermutung liegt nahe, dass die isolierte Bearbeitung ein­
zelner Stufen unmittelbar nach einem Kultaustritt zwar hilfreich ist und als unter­
stützend erlebt wird, jedoch für eine langfristige und dauerhafte Verarbeitung des Er­
lebten nicht ausreichend zu sein scheint. Nach meiner Erfahrung ist beim Klienten 
erst dann die Bereitschaft dafür geschaffen sich überhaupt intensiv auf Stufe III ein­
lassen zu können, wenn die Stufen I und II nacheinander durchlaufen und inhaltlich 
verstanden wurden, Aber erst durch Stufe III kann es dem Klienten gelingen, sowohl 
sich selbst zu vergeben, als auch eine sich selbst-akzeptierende Haltung für den wei­
teren Lebensweg zu entwickeln, - Nicht der Riese seiner/ihrer Träume zu sein, aber 
auch nicht der Zwerg seiner/ihrer Ängste. 

Die evaluative Erfahrung dieses Modells basiert derzeit ausschließlich auf Aussagen 
zahlreicher Klienten und auf Verhaltensbeobachtungen, Als äußerst ermutigend hat sich 
in der Vergangenheit zudem die ständige Therapieverlaufskontrolle erwiesen. Leider ste­
hen derzeit empirische Belege für die Wirksamkeit des Drei-Stufen-Modells in der Arbeit 
mit Kultmitgliedern bzw, -aussteigern noch aus. 
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1 z.B. mit Hilfe des Gießen-Test (GTI von Beckmann, Brähler &: Richter (1990), 
des IPC-Fragebogens zu Kontrollüberzeugungen von Krampen (19811 lind des 
Fragebogens irrationaler Einstellungen (FIEl von Klages (19891. [ 
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